Uvodni studie 1921-1942

V programovém ¢lanku Ferdinanda Pelikana ,,Vldda demokra-
cie ve filosofii”, uvetejnéném v Ruchu filosofickém v roce 1921,
oznacuje autor za jeden z tikolti nového ¢asopisu ,,... napoma-
hat oném tendencim, které tu nevédomé rostou, které samy
z 7irné phdy vyraziti nemohou”. Tato formulace vymezuje
ideovou bdazi ptisobnosti zaklddaného c¢asopisu. Soucasné
reflektuje nékteré tendence ve vyvoji ¢eského filosofického
mysleni prvni tfetiny 20. stoleti a rovnéz urcita fakta meziva-
le¢né ceskoslovenské politiky a ideologie.

Po krétké epizodé ,jednoty narodnich védct” v roce 1919
pokracuji na ptidé ceskoslovenského statu stfety a konfron-
tace mezi jednotlivymi skupinami. V souvislosti s Ruchem
filosofickym jsou relevantni konflikty mezi ideology a politi-
ky blizkymi tzv. ,hradni skupiné” a politickou reprezentaci
tzv. narodné demokratické opozice. Zatimco ,hradni sku-
pina” T. G. Masaryka a jeho nejblizsich politickych spolu-
pracovnikil (Benes, ékrach) meéla své hlavni ideové, kulturni
a teoretické zdzemi ve vedeni Realistického klubu (Emanuel
R4dl), na Filosofické fakulté (Frantisek Krej¢i), v Case (Her-
ben) a v Ceské mysli (Krej¢i, Drtina, Cada)..., sousttedovala
v sobé ,narodné demokraticka” opozice politiky a ideology
raznych nazorovych odstinti. Vedle Masarykovych piedva-
le¢nych politickych a ideovych odptirctt (Kramaf, Mares) se
zde angaZzovala cast politické garnitury narodni demokracie
(Statopravni demokracie) a redakce Ndrodnich listii. Opozice
nachdzela sympatie i v Sociologické revui (Chalupny, Bldha),
kritizujici prazskou sociologickou $kolu (Skrach, Benes), déle
v redakci Novijch Cech (Emanuel Capek), Lidovych novin (Arne
Novak), katolickych Lidovych listii (Alfred Fuchs), Snahy ajinde.
V téchto stfetech dominuje antagonismus mezi humanitnim



kosmopolitismem a nacionalismem (humanita neudrzi svo-
bodu, nevybojovala stét,... je slabosti). Tento konflikt na sebe
bere rtizné podoby: od dtoklt na Masarykovu ,ndrodnostni”
filosofii ze stanoviska ,ndrodni” filosofie (ndrodnostni princip
jako pravni a statotvorny pojem odmitli pfed prvni svétovou
valkou Kramai a Mare$, ve dvacatych letech pak, mezi jiny-
mi, redaktor Novych Cech a spolupracovnik Ruchu Emanuel
Capek) pies kritiku Masarykovy ,filosofie ceskych dé&jin“
z pozic ,narodniho principu” (s odvolanim se na predvalec-
né protimasarykovské Pekafovy argumentace) az k prudkym
parlamentnim debatdm o optimalnim poméru ceskosloven-
ského statu vici némecké minorité. Patrny je rovnéz protiklad
Masarykovy ideje ,drobné kazdodenni prace” a , opozi¢ni”
ideje tzv. ,velkych koncepci”. Jde o stfet dvou forem pojeti
politického a kulturniho aktivismu. Proti ddvani pfednosti
,konkrétnim tikolim dneska”, pInénych pod , zornym thlem
Vécnosti”, stavi idea , velkych koncepci” na ,,modelovani” va-
riant optimélniho feSeni hospodéfskych a politickych otdzek
z hlediska dlouhodobéjsich casovych perspektiv. Vyrazny
ideologicky aspekt méla rovnéz kritika masarykovského poje-
ti ndboZenstvi — bud jako zfejmého typu racionalismu, nacha-
zejictho se teprve ,na cesté k véfeni” (katolicka interpretace),
nebo jako varianty filosofického mravniho antropocentrismu,
postraddajictho pojem viry a Zjeveni (protestantska interpre-
tace).

Antagonismy jsou v obdobné mife pfiznacné i ve sféfe
povale¢ného filosofického mysleni. V kritickém smyslu se to
projevuje vyhrocujicim se odporem k oficidlnimu katedrové-
mu pozitivismu, reprezentovanému predevsim FrantiSkem
Krej¢im. Dvacétd a tricata léta znamenaji programové vystou-
peni tzv. mladsi filosofické generace (Pelikdn, Vorovka, Hop-
pe, Trnka, Fischer, Kratochvil aj.), inklinujici k nejriznéjsim
variantdm subjektivismu, fideismu a mystiky. Tato skupina
se inspiruje pragmatickym relativismem a individualismem,
je vimava k dobovym variantdm evropského (ruského, pol-



ského, francouzského a Spanélského) iracionalismu. Z doma-
cich teoretickych zdroji navazuje na subjektivistické aspek-
ty MareSovy filosofie, vyzveda individualistické momenty
a konsekvence masarykismu a tto¢i na teoreticko-filosoficky
a svétonazorovy profil Ceské mysli a Realistického klubu. Pojima-
no z téchto hledisek je teoreticka iniciativa a ndzorova pozice
tzv. mladsi filosofické generace v kontextu ceského mysleni
do zna¢né miry analogickd postaveni, roli a intencim narodné
demokratické , opozice” vtci ,hradni” skupiné. Pelikdnovo
tvrzeni o existenci ,jistych tendenci”, které nemohou ,,samy
vyrazit z Zirné ptdy”, je tedy vcelku opodstatnéné. Vlastnim
pfedmétem nasich tivah vSak nejsou ani tyto trendy, ani kon-
fliktni charakter ¢eskoslovenské politiky, ideologie a védy. Jde
ndm o vyznaceni zptsobu, jakym se zminéné antagonismy
promitly do ideového profilu Ruchu filosofického, jak jsou
Ruchem reflektovany a jak se Ruch naznacovanych kontroverzi
zucastnil.

Ruch filosoficky vychazel (nepravidelné) od roku 1921 do
roku 1942. Za 21 let bylo vydano 13 ro¢nikd. Cisla 1-6 VI. roé-
niku byla vyddna v roce 1926, ¢isla 7-10 téhoZz ro¢niku roku
1927, ro¢. VIIL vysel v roce 1929, IX. ro¢. v letech 1931-1932,
X. ro¢. roku 1933, XI. ro¢. az v letech 1936-1937, XII. ro¢. roku
1939 a ¢is. 1-4 XIII ro€. v roce 1942. V tomto roce bylo vydava-
ni Ruchu zastaveno. Ro¢niky I-VII (1921-1927) fidila redakéni
rada Pelikdn — Vorovka. Poc¢inaje rokem 1928 redigoval Ruch
filosofickyy az do posledniho ¢isla (€. 4, r. 1942) Ferdinand Peli-
kan.!!' Po dobu své existence zménil Ruch filosoficky Sestkrat
nakladatele. V roce 1921 (I. ro¢.) to bylo nakladatelstvi Hejda
— Tucek, v roce 1922 pak nakladatelstvi Fr. Borového (IL. ro¢.);
v letech 1923-1927 (IIL.-VIL. ro¢.) vydavala Ruch Jednota ces-

!V roce 1927 odesel — po osobnich neshodéch s Pelikdnem — z redakce
Vorovka, a v letech 1927-1929 vydéaval revui Filosofie. (I. ro¢. 1927-1928,
redaktofi: Vorovka, Bartos. Revue vychédzela v nakladatelstvi Aventi-
num.)



kych matematikt a fyzikd, v letech 1928-1932 (ro¢. VII-IX)
a v roce 1939 (ro¢. XII) Nakladatelstvi Ceské grafické unie, a. s.
V letech 1933 a 1936-1937 (ro¢. X-XI) vydaval Ruch F. Pelikan
vlastnim ndkladem a kone¢né v roce 1942 (ro¢. XIII) naklada-
telstvi Litera, Praha X.2

Podle vyjadieni E. Capka (Ruch filosoficky roé. 1922) podni-
tila zaloZeni Ruchu nemoZznost jakékoliv dohody pozitivist(i
snepozitivisty v otdzce vydavani spole¢ného ¢asopisu. Z toho-
to hlediska byl Ruch filosoficky zakladan jako védomy protipdl
pozitivisty ovladané Ceské mysli a postupné se stal hlavnim
teoretickym orgdnem a soucasné tribunou protipozitivisticky
orientovaného kiidla ¢eského mezivale¢ného mysleni. Odpor
proti pozitivismu byl pfitom jeho viadéim kritickym moti-
vem. Pozitivismem je zde pfitom minén pfedevsim ,zasta-
raly, netolerantni, dogmaticky” pozitivismus ,ex offo” Fran-
tiska Krejc¢tho, jemuz jsou vytykdny neuspokojivé odpovédi
na aktudlni filosofické problémy. Krejci je kritizovan pro igno-
rovani momentu spontaneity védomi, pro odmitdni pojmu
nevédomi a pro uzavienost vii¢i vysledktim dobovych analyz
psychiky (psychoanalyza, ,tvarové psychologie”, teorie , kri-
tické zkuSenosti”, fenomenologie, brentanismus atd.).’ Tato
vytka neni jedina: Ruch obvinuje ¢esky pozitivismus i z pod-
vazovani existujici myslenkové tolerance, z uzurpovani ,Volné
myslenky” (Krejéi), z uniformujici a institucionalizujici orto-

? Pfizna¢n4 je zejména spoluprace Ruchu s Jednotou Ceskych matema-
tikth a fyziki. Souvisi s orientaci ¢asopisu na noetické a metodologické
otazky p¥irodnich véd a techniky a soucasné se zdjmem o teorii mate-
matiky a formalnf logiky.

* Pro diferencovanost ptistuptt k pozitivismu v Ruchu je p¥iznatnd
Vorovkova kritika Krej¢tho (ve zminénych bodech) a soucasné sympa-
tizovani s Wittgensteinem a filosofickou iniciativou Videriského kru-
hu, zprostfedkovanou Vorovkovi zejména ¢lenem ,kruhu” Philippem
Frankem. profesorem teoretické fyziky na némecké univerzité v Praze,
nastupcem A. Einsteina na katedfe Vorovka oceiiuje rovnéZz Ehrenfel-
stv pojem ,tvarovych kvalit”, , tvarovou psychologii” (Koffka, Kohler)
a psychoanalyzu.



doxie. Pozitivismus je pfimo oznacovén za vlastni teoretickou
a metodologickou ,brzdu mysleni”. V téchto souvislostech
Ruch naréZi na omezeni ¢eské mezivalecné pozitivistické filo-
sofie — na jeji jednostranné pfirodovédeckou inspiraci vedouci
k mechanické aplikaci principt a metod piirodovédy v oblas-
ti filosofického mysleni (Pelikanova a Hoppeho ndmitka), na
distanci reflektujictho subjektu od objektu tstici v odosobné-
ni filosofie (Bldha, Pelikan), na ideu neutralniho teoretizovani
jako nejvyssiho stupné poznani (Pelikan), na sterilni a nekri-
tické odmitani obecné teorie byti a védomi (Pelikdn, Vorov-
ka, Hoppe aj.) a na naturalismus, nedostatecny pro budovani
,mravni filosofie” (ndmitky Smetacka, Hoppeho a Pelikéna).*

Zavaznéje oznaceni pozitivismu za inicidtora rozpolcenosti
filosofie a védy a také za ptivodce ndzoru o filosofii jako apen-
dixu jednotlivych védnich disciplin. Tato hodnoceni vyslovuji
Pelikdn a Hoppe. Hoppe rovnéz kritizuje tvrzeni pozitivistd,
Ze noetika je vécné i metodicky obsaZena jiz v kazdé odborné
védé, ¢imz se teorie pozndni jako samostatnd disciplina stava
fakticky nadbytecnou. (Ruch filosoficky, I, 1921)° Uvedené vytky
snad nejostieji shrnuje Vorovkiv vyrok, Ze filosofie se pak
z hlediska pozitivismu jevi jako ,,...antipod védeckosti a je
uzurpovana demagogy a Sarlatany” (Ruch filosoficky, 1, 1921).
Za zavazné lze povazovat i Gtoky Ruchu a Filosofie na Krej¢itho
koncepci psychologie vychdzejici z principu tzv. psychofyzic-

* Z. Smetacek kritizuje Krej¢tho teorii, Ze mravni zptisob myslen{ Ize
odvodit z pfirodovédeckého typu mysleni. Vytyka Krej¢iho etice natura-
lismus a mechanicismus, s nfimz je mravni norma definovana jako moz-
nost, stdvajici se automaticky skute¢nosti. (Filosofie, 1. ro¢. 1927-1928).
Smetdcek poukazuje na kvalitativni rozdilnost ,Sein” a ,,Sollen”, reality
a idedlu; tuto rozdilnost fixuje v dualismu ,svéta nutnosti” a ,svéta ide-
dlu”. Obdobné konsekvence vyvozuje v tomto sméru i Hoppe. (Ruch
filosoficky, 1, 1921).

> K hodnoceni téchto a dalsich aspektt pozitivistické filosofie srv. napf.
préci J. Cetla: Cesky pozitivismus. Brno, Univerzita Jana Evangelisty Pur-
kyné 1981, zvl. s. 14-36.



kého paralelismu. Vorovka podotyka, Ze ticelem je zde vytvo-
feni psychologie jako védy , bez filosofie” a soucasné analogo-
nu jinych véd o organické pfirodé. Tento zdmér byl skutecné
Krej¢im sledovan. Ideédl tzv. ,empirické psychologie” vycha-
zi z pojeti dusevna jako jedné z forem ,danosti”, tj. projevu
nepoznatelné substance. Psychicka fakta jsou, podle Krejc¢iho,
pozndvéna ve stejné mife jako objekty pfirodovédy. Jednotlivé
,elementy” lidské podstaty ,tohoto filosofického absolutna”
(Krejci) jsou piistupny pouze psychologické analyze a to jako
,empirické danosti”, nikoliv jako filosofické pojmy. Jedinou
,veédeckou” filosofii je podle — podle Krej¢iho,...psychologie.®
Vorovka — obdobné jako Hoppe, ale i Radl, Mares$ a dalsi -
vsak tato fakta pouze konstatuje a to s primarné polemickou,
osobné vyhrocenou intenci. To se dé&e na tkor zfetelného,
obsahové-teoretického prokdzani, Ze v Krej¢iho teorii je znac-
né davka libovtile a subjektivismu, Ze tzv. ,,empirické danosti”
nejsou Krejéim ,nachazeny” jako ,bezespornd védecka fak-
ta”, nybrz dedukovany a voleny tak, aby odpovidaly obecnym
postulatiim pozitivistické filosofie a Ze ,, empiricka psycholo-
gie” majici nahradit filosofii je na ni ve skute¢nosti koncep¢né
a metodicky zdvisla.
Kritika ceské pozitivistické filosofie (a zvlasté Krejciho)
v Ruchu neni samotcelnd. Tvofi zaklad k formulovani né-
kterych principti ¢eské mezivéle¢né protipozitivistické filoso-
fie. Ruch se pfitom dovolava nejriznéjsich autorit a historic-
ko-filosofickych analogii. Vedle jiZ zminéného pragmatismu
a MareSova subjektivismu se inspiruje francouzskym iraciona-
lismem a ruskou mystikou. Sympatizuje s polskym mesianis-
mem Hoene-Wrénského, stavicim proti sobé védu jako refle-
xi ,nutnych zdkonitosti svéta” — tedy toho ,co je”, a filosofii,
jejim# predmétem je to, ,,co ma byt”. Vyuziva rovnéz Saldovy

N4

¢ Srv. Frantisek Krejéi: Glosy k nynéjsi filosofii u nds, Ceska mysl, XIV
(1913), s. 225 an. Filosofie poslednich let pred vdlkou. Praha 1930, s. 257, 260,
304 aj., O filosofii pritomnosti. Praha 1904, s. 192, 197, 248, 456 aj.



kritiky pozitivismu v Loutkdch a délnicich boZich: pozitivismus
a kriticismus nesméfuji k Absolutnu, ale k vezdejsimu blaho-
bytu. Pro Ruch je ptitom zv1asté podnétny Saldiiv pozadavek
,obratu k Zivotnim kladtm” a ,statku Zivota s uménim”.
Protipozitivisticky osten mé i hleddni analogie mezi sporem
Gablera a Smetany o némeckou filosofii v Cechach, vedeny
v druhé poloviné ¢tyficatych let 19. stoleti, a mezi kontroverzi
Ceské mysli s Ruchem filosofickym (Pelikan). Pozitivismus je zde
zprostfedkované oznacovan (podobné jako Gabler) za likvi-
datora svébytné filosofie.

Opiraje se o zminéné autority formuluje Ruch vlastni kon-
cepci postaveni a ukold filosofie v kontextu teoretického
poznani, védy a kultury. Vychazi pfitom z , potieby” osvobo-
zeni ducha z kazdého typu ortodoxie a uvolnéni novych stup-
nda myslence, z ,nevyhnutelnosti vystavby nového systému
kritérii a autorit” (Pelikdn) a z ,nutnosti” myslenkové tole-
rance na principu masarykovské demokracie interpretované
jako ,pluralita individui” (Pelikan).” Vychodiskem ,nového
systému kriterii a autorit” je emancipace filosofie z pozitivis-
ticky pojaté nadvlady jednotlivych véd. Filosofie m4 vychédzet
z ,védomi a védéni” — systematizovat, usmérnovat a upfestio-
vat ,,rozumové davody” (Ruch filosoficky, I, 1921). Tento vykon
zahrnuje reflexi principti védy jako zvlastniho fenoménu.
Na jedné strané ma dana reflexe dokumentovat spontaneitu
ducha a jeho pfevahu nad vnéjsim svétem smyslovych kvalit
a tim doloZit filosoficky princip tvofivosti mysliciho subjektu,
na druhé strané ma vytvofit pfedpoklady ke vstupu spekula-
tivnitho typu mysleni do védecké metodologie a pojmoslovi.?

7 Ruch neptehlizi koliznost pozitivistickych a antropocentrickych mo-
menti v Masarykové filosofii, vyhrazuje si vSak prdavo na vyuZivani
Masaryka jako ,podnétu mysleni” (napf. Pelikan v Ruchu filosofickém,
1(1921) aj.).

8 Hoppe napt. pouziva vysledkt psychoanalytickych vyzkumii védo-
mi a podvédomi k argumentaci svych koncepci intuice a iracionélna.



Pojmy smyslovosti, ,smyslové intuice”, ndzoru a katego-
ridlntho mysleni, chdpané primarné jako akty antropologické
povahy, zdtraznuji , lidsky” fundament metafyziky. Pravda je
podle Ruchu podminéna Zivymi lidmi, nikoliv vécmi samy-
mi. Metafyzika musi byt zaloZena na chdpéni svéta ,cisté
lidskymi analogiemi” (Pelikan, Ruch filosoficky, 1, 1921). Proti
abstraktni, ,¢isté metafyzické filosofii” stavi Ruch metafyziku
univerzalizujici niterny vztah ¢lovéka k sobé a ke svétu. Filo-
sofie se pak jevi jako individualni formulace citovych reakci
na jsouci, vysledek intimniho vztahu ke svétu a sebevyjadfeni
individua. Podminkou je splynuti filosofujictho individua se
svym pfedmétem, rousseauovskd ,sympatie s pfedmétem”.
(Pelikan v Ruchu filosofickém, 1, 1921, 11, 1922). Vyzvedavéna
je role obraznosti, citu, tvtrdi intuice, fantazie, , pfedzkuse-
nostni syntézy” (Hoppe) a ,,poetické zkratkovitosti, sblizujici
s pfedmétem” (Pelikdn). Metafyzika je v kone¢ném smyslu
biologicko-antropomorfné a , existencidlné” podminéna. Idea-
lem je synteticka individualni tvorba kategorii, pfekonavaji-
ci (pozitivistické) rozdvojeni subjektu a objektu a postihujici
pfedmétnou skute¢nost z jisté — védomé omezené a omezuji-
ci — subjektivni perspektivy. Ke slovu se dostava , voluntaris-
ticky spiritualismus” jako vtle k tvorbé podloZend niternym
asilim subjektu.’

S obdobnou intenci chdpe Vorovka Ehrenfelsovy ,tvarové kvality” jako
specidlné védni doklad filosoficky pojaté spontaneity védomi. Vorov-
ka piSe: ,,...Ehrenfels ma pro metafyziku sugestivni védecké davody”
(Ruch filosoficky, 11, 1922). Einsteinova teorie relativity je s obdobnym
zamérem chédpana jako objeveni smyslové nezachytitelné, kvalitativné
nové dimenze prostoru.

? V tomto smyslu je pfiznaéné Pelikdnovo hodnoceni Hegelovy filosofie
(Ruch filosoficky, VIII, 1929). Autor hodnoti Hegeltv systém jako ,,...filo-
sofii, plnou Zivotni zkuSenosti a pronikajici do niterného rytmu ideji”.
Vyzvedd Hegelovo postiZeni , dialektiky ideologickych dé&jin“, coz vsak
chépe jako doklad voluntarismu: véci a pfedstavy o vécech nejsou o sobé



Co se tyce revue Filosofie, jejiz bibliografie je v tomto svazku
rovnéZz obsaZena, postaci snad konstatovat, Ze vychazela od
roku 1927 do roku 1929 v nakladatelstvi Aventinum. Redakci
I. roéniku tvofili Barto$, Trnka, Vorovka. Redaktory II. ro¢ni-
ku byli Barto$ a Trnka. Revue vznikla po osobnim rozchodu
Vorovky s Pelikdnem a zanikla po Vorovkové smrti (1929).

V centru pozornosti Filosofie stoji: 1). metodologicko-noe-
tické aspekty védy a teoretické problémy techniky, 2). sociolo-
gicko-pravni a psychiatricka problematika (typologie zlo¢in-
cti, charakterologie, dusevni choroby a jejich vliv na jednéni),
3). vztah jedince a stdtu (spolecenské instituce a jejich vliv na
individuum, problém reformy skolstvi atd.) a 4). oblast déjin
filosofie, filosofie uméni a ndbozenstvi. (Pozornost je vénova-
na hlavné francouzské a Spanélské katolické filosofické pro-
dukci.)

Svétondzoroveé a teoreticky stoji Filosofie na obdobnych po-
zicich jako Ruch filosoficky a vztahuji se na ni v zasadé vsechny
dosud uvedené charakteristiky.

* * *

Shriime nyni tezovité nase dosavadni zavéry:

a) Politicky vyvoj Republiky ceskoslovenské ve dvacétych a
tricatych let letech spoluprofiluje utvafeni narodné demo-
kratické ,,opozice” viici tzv. ,hradni” skupiné. Jde o opozi-
ci ,pravého” stfedu a pravice vici ,levému” sttedu v ces-
koslovenské politice.

ni¢im; jejich dialektickd interpretace je vyrazem mocného pudového
a tim nevédomého mysleni. Hegelova dialektika ma biologicko-psycho-
logicky, a tim iracionalni zdklad — je vyjadfenim subjektivni dynamiky
védomi. (Obdobnou interpretaci nachazime u Hoppeho. Hegelova filo-
sofie je zde reflexi toho, Ze hybnou silou déjin jsou vlastné lidské vasné
a Ze pouze ,Isti Rozumu” /List der Vernunft/ je mozné, aby se konec-
nym cilem stala rozumnost a pojmovost déjin.
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b) Co se tyce ideologické a teoreticko-filosofické oblasti zna-
mend toto obdobi dozravéani, odborné uvedeni a posléze
programové vystoupeni tzv. mladsi filosofické generace
proti ,oficidlnimu” pozitivismu. Toto vystoupeni je kriti-
kou ceského mezivélecného pozitivizmu z iracionalistic-
kych a antropocentrickych pozic.

¢) Kritika pozitivismu je teoreticko-filosofické analogon poli-
tické a ideologické kritiky ,hradni” skupiny, ndrodné de-
mokratickou ,,opozici”.

d) Jednim z projevti antagonistické povahy ceskoslovenské
mezivédle¢né politiky, ideologie a filosofie je ¢innost Ruchu
filosofického a Filosofie, jako hlavnich teoretickych organt
protipozitivisticky orientovaného kiidla mezivéle¢ného
¢eského o filosofického mysleni.

e) Ruch filosoficky a Filosofie ukazuji na mnohé, fakticky existu-
jici problémy a omezeni ceského mezivéale¢ného pozitivis-
mu. Casto v nich také pfevaZuje osobné polemickd intence
nad obsahové vécnou argumentaci.

f) Vychézejice z kritiky ¢eského pozitivismu, p¥ichazi Ruch
filosoficky a Filosofie s vlastni koncepci funkce a tikolt filo-
sofie a zejména vztahu filosofie k védeé.

g) Ve svych dtsledcich je tato koncepce pokusem o renesan-
ci metafyziky a o antropocentrizaci teoretického mysleni.
Z metafyzickych a antropocentrickych pozic je pak inter-
pretovan vyvoj ceské i evropské filosofie. Zvlasté patrny
je pritom negativni vztah k dialektickému a historickému
materialismu.

Ruch filosoficky a Filosofie, jejichz tplnou bibliografii zde
pfedkladdme, jsou zdvaznymi dokumenty boji a diskusi ces-
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ké mezivalecné filosofie. Mnohé z teoretickych stiet(i a disku-
si na strankdach téchto ¢asopisti maji pouze dobovou platnost.
Konfrontace pozitivistického a antipozitivistického pojeti
metodologie, vztahu specidlnich véd k filosofii vSak k tako-
vym problémiim nepatfi: jeji teoretickd zvladnuti je naopak
jednim z pfedpokladii pochopeni, v jakych historicko-ideo-
vych souvislostech se utvétela filosofie v Ceskoslovensku.

Miroslav Pauza
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